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ks. Krzysztof P. Kowalik

Kiedy myślimy o rzeczach osta-
tecznych, musimy pamiętać, że 

nie zostały one od razu objawione 
na kartach Starego Testamentu, lecz 
były ukazywane stopniowo, w świet-
le pytań o pośmiertny los człowieka 
i odpowiedzialność za jego czyny. 
Opis stworzenia wskazuje, że czło-
wieka uznawano za istotę ożywioną 
przez Boga, w której duch i ciało sta-
nowiły jedność. Od innych istot oży-
wionych odróżniało go to, że został 
stworzony na obraz i podobieństwo 
Boga (Rdz 1,27). Drugi opis zaznacza 
wprawdzie, że Bóg tchnął w ludzkie 
nozdrza tchnienie życia (Rdz 2,7), 
ale to jedynie określenie daru życia 
otrzymanego od Boga, nietożsame 
ze współczesnym pojęciem duszy. 
Owo tchnienie jest ożywiającym da-
rem Boga i w chwili śmierci powraca 
do Niego (Koh 12,7). Bóg jest więc 
źródłem życia: ono od Niego pocho-
dzi i do Niego powraca. Nie wyjaśnia 
to jednak jednoznacznie, czy ów po-
wrót to jedynie odebranie życia, czy 
też jego dalsze trwanie.

Pochówki i pierwsze 
wyobrażenia o Szeolu

Wielu przyjmuje, że starożyt-
ne pochówki zdradzają nadzieje na 
trwanie życia po śmierci. Miałaby 
o tym świadczyć pozycja embrional-
na, w jakiej układano ciało zmarłego. 
Starożytni Egipcjanie wiązali owo 
trwanie z przetrwaniem ciała, stąd 
balsamowali zmarłych i umieszczali 
w grobowcach przedmioty potrzeb-
ne im w dalszym życiu, przy czym za-
równo forma pochówku, jak i wypo-
sażenie grobowe zależały od pozycji 
społecznej zmarłego. W Mezopota-
mii natomiast wierzono, że po śmier-
ci człowiek udaje się do podziemnej 
krainy, gdzie prowadzi smutne życie, 
naznaczone głodem i pragnieniem, 
i że zmierzali tam wszyscy, niezależ-
nie od swego postępowania. Obraz 
ten stał się najprawdopodobniej pod-

stawą pierwszej hebrajskiej koncep-
cji miejsca pośmiertnej egzystencji, 
określanego jako Szeol.

Szeol stanowił miejsce, do któ-
rego zmierzał każdy człowiek; nikt 
tego biegu życia nie mógł zatrzymać 
ani odwrócić. Jego nieuniknioność 
i bolesny moment, jakim jest śmierć, 
Księga Rodzaju powiązała z grze-
chem pierwszych ludzi (Rdz 3,19) 
– dziś zwanym grzechem pierworod-
nym, dziedziczonym przez wszyst-
kich, co Biblia wyraża, nazywając 
ludzi potomkami prarodziców (Rdz 
3,20). Szeol nie był jednak miejscem 
powrotu do egzystencji, ludzie funk-
cjonowali tam bowiem niczym cie-
nie (Prz 2,18). Biblia nie określa jas-
no ani charakteru tego miejsca, ani 
stanu człowieka, który się w nim zna-
lazł, nie precyzuje też jego lokalizacji. 
Teksty poetyckie, jak hymn Mojże-
sza (Pwt 32,22), oraz prorockie (Am 
9,2) mówią o miejscu położonym 
w największej głębinie ziemi. Niektó-
re mówią natomiast jedynie o świecie 

podziemnym (Prz 9,18). Nieodwo-
łalność zejścia do Szeolu podkreśla 
ukazywanie go jako mitycznego po-
twora i potęgi niszczącej żyjących 
(Iz 5,14), a samo to zejście uznawa-
no za ostateczne (Hi 7,9-10) i napa-
wające człowieka smutkiem (Rdz 
37,35). Czy można w nim widzieć 
odpowiednik katechizmowego pie-
kła? Zdecydowanie nie, nie było to 
bowiem miejsce kary. Trudno też do-
patrywać się w nim idei czyśćca, gdyż 
nie łączył się on z pokutą, po której 
można by je opuścić. Należy go ra-
czej traktować jako miejsce, do które-
go udawali się zmarli, bliskie pojęciu 
piekieł wspomnianych w wyznaniu 
wiary, do których zstąpił Chrystus 
przed zmartwychwstaniem.

Odpłata w życiu doczesnym

Na pierwszym etapie objawienia 
Hebrajczycy uznawali, że odpłata za 
naruszenie porządku nakreślone-
go przez Boga ma miejsce między 
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narodzinami a śmiercią, i koncen-
trowali się na życiu doczesnym, nie 
znając pośmiertnego. Według tego 
ujęcia człowiekowi szlachetnemu 
przysługują jako nagroda dobra do-
czesne: zdrowie, długie życie i liczne 
potomstwo, niesprawiedliwego zaś 
dotykają bieda, cierpienie, choro-
ba, brak potomstwa i przedwczes-
na śmierć – choć elementy te nie 
musiały występować jednocześnie. 
W ujęciu religijnym określano to 
jako błogosławieństwo lub prze-
kleństwo Boga (Pwt 28,1-46). Jego 
samego zaś uznawano za gwaranta 
takiego porządku. Czy spodziewano 
się w tej sytuacji egzystencji innej 
niż Szeol? Jakub określa swą śmierć 
jako udanie się do przodków (Rdz 
49,29), nie stwierdza jednak, że oni 
żyją; zwrot ten może bowiem ozna-
czać jedynie, że znajdzie się wśród 
zmarłych. W dwóch tekstach odnaj-
dujemy natomiast wzmianki o nie-
typowym zakończeniu życia. Pierw-
szy mówi o Henochu, przyjacielu 
Boga: nie wspomina o jego śmierci, 
lecz zapisuje tajemniczą uwagę, iż 
zniknął, gdyż zabrał go Bóg (Rdz 
5,24). Drugi opisuje kres ziemskiego 
życia Eliasza, mówiąc o jego wstą-
pieniu na ognistym rydwanie do 
niebios (2 Krl 2,1-18). Mamy ponad-

to opis wywołania ducha Samuela 
na polecenie Saula, ukazujący pro-
roka jako istotę pozaziemską (1 Sm 
28,3-25). Hebrajczycy uważali też, 
że życie ludzkie trwa w potomstwie 
lub w pamięci o zmarłym, a ściślej 
o jego imieniu.

Izraelici koncentrowali się więc 
na życiu doczesnym i w nim oczeki-
wali odpłaty za ludzkie postępowa-
nie. Zasada ziemskiej odpłaty nie 
zawsze była jednak potwierdzana 
przez doświadczenie. Próbowano 
ją skorygować przez odpowiedzial-
ność spadającą na kolejne pokole-
nia, ale i to nie dawało odpowiedzi 
na pytanie o powodzenie grzeszni-
ków i cierpienie sprawiedliwych, 
a nadto niosło ryzyko uchylania 
się od osobistej odpowiedzialności. 
Dlatego zasadę tę skorygowali pro-
rocy: Jeremiasz (Jr 31,29-30) i Eze-
chiel (Ez 18,1-4), podkreślając oso-
bistą odpowiedzialność człowieka 
za czyny. Korekty te powstały w ob-
liczu wielkiego dramatu wygnania 
babilońskiego. Wtedy też Ezechiel 
przekazał wyrocznię o odrodzeniu 
Izraela, opartą na wizji wyschnię-
tych kości powracających do życia 
(Ez 37,1-14). Słowa te zapowiada-
ły odrodzenie narodu, ale można 
w nich dopatrywać się aluzji do idei 
powszechnego zmartwychwstania.

Mędrcy, męczennicy i nadzieja 
zmartwychwstania

Przełom IV i III w. przed Chr. dał 
impuls do dalszych poszukiwań, 
wiążących się z refleksją mędrców, 
której korzeniami były ogólnoludz-
kie pytania o cierpienie, sens egzy-
stencji i wiarę w Boga. Ich echem 
jest Księga Hioba. Jej bohater, ogar-
nięty nędzą i cierpieniem, znalazł 
się na progu śmierci, a ostatecznie 
uznał w Bogu swego Wybawiciela 
(Hi 19,25). Czy słowa te są przebły-
skiem myśli o zmartwychwstaniu? 
Jest to możliwe, Hiob mówi bo-
wiem o odzianiu skórą jego szcząt-
ków przez Boga, choć może to 

oznaczać jedynie myśl o wydobyciu 
go z opresji i nędzy. Dylemat Hioba 
podjął i rozwinął mędrzec określa-
jący siebie jako Kohelet. Ukazał on 
paradoksy życia przeczące prostej 
zasadzie odpłaty: za dobro dobro, 
a za zło zło. Uznając wartość życia 
za naczelną, wskazał na jego ograni-
czenia, niesprawiedliwe zdarzenia, 
nierozwiązywalne zagadki, dramat 
śmierci oraz nieprzeniknioną dla 
rozumu tajemnicę pośmiertnego 
losu. Nie dał wprawdzie odpowie-
dzi, ale postawił ważne pytania, 
przygotowujące drogę dla dalsze-
go objawienia. Przyszło ono przez 
Księgi Machabejskie.

Autor Drugiej Księgi Macha-
bejskiej w mowie Eleazara (2 Mch 
6,26) zwrócił uwagę na sąd Boga 
nad człowiekiem po śmierci, wska-
zując nie tylko na życie pośmiert-
ne, ale i na ocenę ludzkiego życia. 
Opis męczeństwa siedmiu braci 
i ich matki mówi natomiast o cie-
lesnym zmartwychwstaniu ludzi 
wiernych Bogu. Będzie ono na-
grodą za ich postawę, niegodziwcy 
zaś zostaną go pozbawieni. Wspo-
mniana jest też nagroda sprawied-
liwych – życie wieczne. Na niego-
dziwców natomiast spadnie gniew 
i kara Boga (2 Mch 7,1-40). O wierze 
w zmartwychwstanie mówi rów-
nież fragment relacjonujący zło-
żenie ofiar za poległych żołnierzy 
(2 Mch 12,38-45). Wspomina on 
nie tylko o zmartwychwstaniu i na- 
grodzie, ale również o pokucie 
podejmowanej przez żyjących za 
grzechy zmarłych. Słowa te stały 
się objawioną podstawą przyszłej 
nauki o czyśćcu jako miejscu ocze-
kiwania i pokuty sprawiedliwych 
przed spotkaniem z Bogiem, o na-
grodzie wiecznej oraz o karze dla 
tych, którzy swe życie związali ze 
złem. Naukę tę ugruntowała Księga 
Mądrości, opierając się na greckim 
pojęciu duszy i podkreślając, że 
dusza sprawiedliwych jest w ręku 
Boga i nie podlega śmierci (Mdr 
3,1-10).  ■

Stary Testament 
a rzeczy ostateczne


